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ຫັຼກຖານຈາກຜ0້ຊ່ຽວຊານໃນບໍລິບົດຂອງກໍລະນີກົດໝາຍຄA້ມຄອງການແຂ່ງຂັນ 

1. ຄໍານໍາ 
 

1.1. ແບບຮຽນຂ້ັນຕ້ົນສະບັບນີ້ມີຈAດປະສົງເພ່ືອ: 

a. ເປNນເອກະສານທ່ີອີງໃສ່ຫັຼກການເພ່ືອໃຫ້ສະມາຊິກຝPາຍຕAລາການຂອງປະເທດສະມາຊິກຢ0Pໃນສະມາຄົມ
ປະຊາຊາດອາຊີຕາເວັນອອກສ່ຽງໃຕ້ (Association of Southeast Asian Nations (‘ASEAN’)) 
ໄດ້ນໍາໃຊ້; 

b. ສະໜອງຄ0່ມືພາກປະຕິບັດ ແລະ ໃຫ້ຄວາມຮ0້ແກ່ຜ0້ພິພາກສາ ໂດຍໃຫ້ຄວາມສໍາຄັນກັບຄວາມທ້າທາຍ ແລະ 
ບັນຫາທ່ີພົບພ້ໍໃນການປະເມີນຫັຼກຖານທ່ີຊັບຊ້ອນຢPາງຊ່ຽວຊານ ຕາມແນວທາງການຕັດສິນ ແລະ ທົບ
ທວນການຕັດສິນ ຢ0Pພາຍໃຕ້ກົດໝາຍຄA້ມຄອງການແຂ່ງຂັນຢ0Pໃນປະເທດສະມາຊິກຂອງ (Member 

States) ອາຊ່ຽນ (ASEAN); ແລະ  

c. ຊ່ວຍພັດທະນານິຕິກໍາກ່ອນກົດໝາຍຄA້ມຄອງການແຂ່ງຂັນ ເຊິ່ງເພ່ີມຄວາມແນ່ນອນດ້ານກົດໝາຍ, ສົ່ງເສີມ
ປະສິດທິພາບ ແລະ ສະໜັບສະໜ0ນຄວາມສະໝ່ໍາສະເໝີ ແລະ ຄວາມສາມາດຄາດການໄດ້ພາຍໃນປະເທດ
ສະມາຊິກ ASEAN ແລະ ໃນທ່ີສAດແລ້ວກໍປະກອບສ່ວນເຂ້ົາໃນການກໍານົດນະໂຍບາຍຄA້ມຄອງການ
ແຂ່ງຂັນທ່ີເຂ້ັມແຂງ. 

1. ແບບຮຽນຂ້ັນຕ້ົນຖືກພັດທະນາໃນບໍລິບົດທ່ີມີຄວາມແຕກຕ່າງກັນ ແລະ ຂ້ັນຕອນຕ່າງໆຂອງການພັດທະນາ
ກົດໝາຍຄA້ມຄອງການແຂ່ງຂັນຢ0Pໃນປະເທດສະມາຊິກ ASEAN. ມັນບໍ່ໄດ້ມີເຈດຕະນາທ່ີຈະໃຫ້ໃຫ້ຂ້ໍມ0ນທ່ີ
ສະເພາະເຈາະຈົງຂອງປະເທດໃດໜ່ຶງ. 

2. ແບບຮຽນຂ້ັນຕ້ົນສະບັບນີ້ຖືກພັດທະນາໂດຍຜ0້ພິພາກສາໃນສານກາງແຫ່ງອົດສະຕາລີ ໃຫ້ແກ່ຜ0້ພິພາກສາໃນ
ປະເທດສະມາຊິກ ASEAN ໂດຍຮ່ວມມືກັນຢPາງໃກ້ຊິດກັບ OECD. ມັນແມ່ນໜ່ຶງໃນຊຸດແບບຮຽນຂ້ັນຕ້ົນ
ກ່ຽວກັບກົດໝາຍຄA້ມຄອງການແຂ່ງຂັນ ເຊິ່ງຖືກພັດທະນາໂດຍການລິເລີ່ມຂອງ ຄະນະກໍາມະການຄA້ມຄອງການ
ແຂ່ງຂັນເຂດການຄ້າເສລີລະຫວ່າງອາຊ່ຽນ-ອົດສະຕາລີ-ນິວຊີແລນ (ASEAN Australia New Zealand 
Free Trade Area Competition Committee) ໃຫ້ເປNນສ່ວນໜ່ຶງຂອງ ໂຄງການປະຕິບັດນໍາໃຊ້ກົດໝາຍ
ຄA້ມຄອງການແຂ່ງຂັນ (Competition Law Implementation Program (‘CLIP’)). 

 ແບບຮຽນຂ້ັນຕ້ົນຂອງການແຂ່ງຂັນສໍາລັບຜ0້ພິພາກສາອາຊ່ຽນ 
  ຖືກພັດທະນາໃຫ້ເປNນສ່ວນໜ່ຶງຂອງໂຄງການປະຕິບັດນໍາໃຊ້ກົດໝາຍຄA້ມຄອງການແຂ່ງຂັນຂອງ AANZFTA    
|(AANZFTA Competition Law Implementation Program) 
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2. ບົດບາດປ]ກກະຕິຂອງຫັັຼກຖານຈາກຜ0້ຊ່ຽວຊານໃນກໍລະນີກົດໝາຍຄA້ມຄອງການແຂ່ງຂັນ 
 

2.1. ໃນຫຼາຍເຂດອໍານາດ, ລວມທັງ ASEAN, ສານປະສົບກັບບັນຫາກ່ຽວກັບກົດໝາຍຄA້ມຄອງການແຂ່ງຂັນໂດຍ

ຕ້ົນຕໍແມ່ນໃນບໍລິບົດຂອງການທົບທວນຈາກຝPາຍຕAລາການກ່ຽວກັບການຕັດສິນໃຈໂດຍເຈົ້າໜ້າທ່ີຄA້ມຄອງການ
ແຂ່ງຂັນ. ມີການທົບທວນຈາກຝPາຍຕAລາການສອງປະເພດຕ້ົນຕໍທ່ີສານອາດຈະຕ້ອງດໍາເນີນການ. ປະເພດທໍາອິດ
ຂອງການທົບທວນແມ່ນກ່ຽວຂ້ອງກັບການຕັດສິນວ່າຖືກຕ້ອງຕາມກົດໝາຍ ຫືຼ ບໍ່. ສິ່ງນີ້ອາດຈະຕ້ອງມີການກວດ
ສອບຄວາມຖືກຕ້ອງຕາມກົດໝາຍຂອງການກະທໍາຂອງເຈົ້າໜ້າທ່ີໂດຍອີງໃສ່ພ້ືນຖານທ່ີຈໍາກັດສະເພາະ ເຊິ່ງໂດຍ
ປ]ກກະຕິແລ້ວຈະແມ່ນຄວາມຖືກຕ້ອງ ຫືຼ ບໍ່ຖືກຕ້ອງທາງດ້ານກົດໝາຍ, ຄວາມສົມເຫດສົມຜົນ ຫືຼ ຄວາມບໍ່
ສົມເຫດສົມຜົນ ຫືຼ ຄວາມຖືກຕ້ອງ ຫືຼ ບໍ່ຖືກຕ້ອງຂອງການກະທໍາທ່ີຖືກໂຕ້ແຍ້ງໃນຂະບວນການ. ການທົບທວນ
ບົນພ້ືນຖານເຫ່ົຼານັ້ນທ່ີຍັງສາມາດລວມເຖິງການກວດສອບຂ້ໍເທັດຈິງ ແລະ ຫັຼກຖານທ່ີມີລາຍລະອຽດຢPາງເປNນທໍາ 
ແລະ ຄວາມເໝາະສົມຂອງການກະທໍາທ່ີເກີດຂ້ຶນບົນພ້ືນຖານເຫ່ົຼານັ້ນ. ການທົບທວນຈາກຝPາຍຕAລາການຍັງ
ສາມາດເປNນຄAນຄວາມດີໄດ້ເຊັ່ນ: ທາດແທ້ຂອງການກະທໍາ ຫືຼ ການຕັດສິນທ່ີກ່ຽວຂ້ອງກັບການປະເມີນຄວາມ
ຖືກຕ້ອງຄືນໃໝ່ຢPາງຄົບຖ້ວນ. ຂອບເຂດການພິຈາລະນາຄAນຄວາມດີຄືນໃໝ່ທ່ີສາມາດໄດ້ຮັບອະນAຍາດແມ່ນມີ
ຄວາມແຕກຕ່າງກັນລະຫວ່າງເຂດອໍານາດ. 

2.2. ການທົບທວນຈາກຝPາຍຕAລາການທັງສອງປະເພດ,ພ້ອມທັງກໍລະນີອ່ືນໆທ່ີອາດກ່ຽວຂ້ອງກັບບັນຫາທາງກົດໝາຍ
ຄA້ມຄອງການແຂ່ງຂັນອາດຈະຮຽກຮ້ອງໃຫ້ສານກໍານົດຕະຫຼາດທ່ີກ່ຽວຂ້ອງ ຫືຼ ປະເມີນຜົນກະທົບຂອງການແຂ່ງຂັນ. 
ດ້ວຍເຫດນັ້ນ, ສິ່ງນີ້ຮຽກຮ້ອງໃຫ້ສານນໍາໃຊ້ແນວຄວາມຄິດທາງເສດຖະສາດ ແລະ ເສດຖະກິດ, ພ້ອງທັງມີວິທີການ
ສະເພາະດ້ານເຕັກນິກ ຫືຼ ອAດສະຫະກໍາ, ເຖິງແມ່ນວ່າອາດຈະຕ້ອງມີຄວາມຊັບຊ້ອນໃນການວິເຄາະທ່ີແຕກຕ່າງກັນ
ໂດຍຂ້ຶນກັບກໍລະນີ. ສິ່ງນີ້ອາດຈະບໍ່ຈໍາເປNນໃນທAກກໍລະນີ. ແນວຄວາມຄິດທາງເສດຖະກິດສາມາດຊ່ວຍແຈ້ງການ
ກວດກາຂອງບັນຫາສະເພາະໃນໜ່ຶງທ່ີຄະດີທ່ີນໍາສະເໜີ ແລະ ຊ່ວຍໃຫ້ຄວາມຮ0້ກ່ຽວກັບຊຸດຂ້ໍເທັດຈິງທ່ີຊັບຊ້ອນ. 
ຕົວຢPາງ: ກົດໝາຍຄA້ມຄອງການແຂ່ງຂັນປະກອບມີແນວຄວາມຄິດເຊັ່ນ: "ຕະຫຼາດ (market)", "ການຈໍາກັດການ
ແຂ່ງຂັນ (restriction of competition)", "ການຍຶດຊັບສິນທ່ີຈໍານອງ (foreclosure)", "ການສວຍໃຊ້ອໍາ
ນາດ (abuse of dominance)"  ແລະ ອ່ືນໆ ເຊິ່ງອາດຈະບໍ່ຄA້ນເຄີຍຕ່ໍຜ0້ພິພາກສາທ່ີຈັດການກັບກໍລະນີໃນຮ0ບ
ແບບອ່ືນໆ. ບັນດາແນວຄວາມຄິດເຫ່ົຼານີ້ແມ່ນບໍ່ສາມາດຕີຄວາມໂດຍເບິ່ງທ່ີຄວາມໝາຍທໍາມະດາຂອງຄໍາເວ້ົາ ແຕ່
ຕ້ອງມີຄວາມເຂ້ົາໃຈດ້ານເສດຖະສາດທ່ີຮັບຮອງ ແລະ ແຈ້ງແນວຄວາມຄິດເຫ່ົຼານີ້. ຍ່ິງໄປກວ່ານັ້ນ, ແນວຄວາມຄິດ
ເຫ່ົຼານີ້ອາດຈະພັດທະນາໄປຕາມເວລາຍ້ອນການວິໄຈທາງເສດຖະກິດຍ່ິງພັດທະນາຄວາມເຂ້ົາໃຈກ່ຽວກັບບົດບາດ
ຂອງການແຂ່ງຂັນເພ່ືອຊ່ວຍໃນວຽກງານຕະຫຼາດ. 

2.3. ສະນັ້ນ, ມາດຖານທາງດ້ານເສດຖະກິດມີບົດບາດສໍາຄັນໃຈກາງໃນນະໂຍບາຍຄA້ມຄອງການແຂ່ງຂັນ ແລະ ການ
ບັງຄັບໃຊ້ ແລະ ການຕີຄວາມໝາຍກົດໝາຍຄA້ມຄອງການແຂ່ງຂັນ, ຜ0້ພິພາກສາອາດຈະໄດ້ຮັບຄວາມຊ່ວຍເຫືຼອຈາກ
ການພິຈາລະນາແນວຄວາມຄິດ ແລະ ຫັຼກການທາງເສດຖະກິດທ່ີກ່ຽວຂ້ອງ. 

2.4. ຜ0້ພິພາກສາອາດຈະໄດ້ຮັບປະໂຫຍດຈາກການອະທິບາຍຂອງຜ0້ຊ່ຽວຊານທ່ີເປNນກາງ ແລະ ການຕີຄວາມໝາຍ
ຂອງແນວຄວາມຄິດທາງເສດຖະກິດ ແລະ ຄວາມຊ່ຽວຊານໃນອAດສະຫະກໍາ, ເຊິ່ງກ່ຽວຂ້ອງຕ່ໍຄໍາຖາມ ຫືຼ ບັນຫາ
ໃດໜ່ຶງທ່ີເກີດຂ້ຶນໃນກໍລະນີກົດໝາຍຄA້ມຄອງການແຂ່ງຂັນ. 

2.5. ບົດບາດເບື້ອງຕ້ົນຂອງຂອງພະຍານທ່ີຊ່ຽວຊານໃນກໍລະນີກົດໝາຍຄA້ມຄອງການແຂ່ງຂັນແມ່ນການຊ່ວຍເຫືຼອສານ 
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ໂດຍໃຫ້ຈAດປະສົງ ແລະ ຄວາມຄິດເຫັນທ່ີເປNນກາງກ່ຽວກັບຄໍາຖາມ ຫືຼ ບັນຫາທ່ີຢ0Pພາຍໃນຂະແໜງຄວາມຮ0້
ວິຊາການຂອງຜ0້ຊ່ຽວຊານ. ບົດບາດຂອງສານແມ່ນການປະເມີນຫັຼກຖານຈາກຜ0້ຊ່ຽວຊານ ແລະ ຫາຂ້ໍສະຫຸຼບ
ດ້ວຍຕົນເອງກ່ຽວກັບຄໍາຖາມຂ້ໍແທ້ຈິງ ແລະ ກົດໝາຍ. ເຖິງຢPາງໃດກໍຕາມ, ຄວາມຮັບຜິດຊອບທ່ີຊັດເຈນຂອງ
ສານແມ່ນມີຄວາມແຕກຕ່າງກັນໃນແຕ່ລະເຂດອໍານາດ ແລະ ມີຄວາມແຕກຕ່າງໃນການນໍາໃຊ້ຂອງຜ0້ຊ່ຽວຊານ 
ແລະ ໃນຄວາມສໍາພັນລະຫວ່າງຜ0້ພິພາກສາ ແລະ ຜ0້ຊ່ຽວຊານ ທ່ົວເຂດອໍານາດ. ໃນເຂດອໍານາດຂອງທັງ
ກົດໝາຍປະເພນີ ແລະ ກົດໝາຍແພ່ງ, ຜ0້ພິພາກສາມີຄວາມຮັບຜິດຊອບເດັດຂາດໃນການປະເມີນຫັຼກຖານຈາກ
ຜ0້ຊ່ຽວຊານ. ຄວາມແຕກຕ່າງຕ້ົນກ່ຽວຂ້ອງກັບວິທີການນໍາສະເໜີຫັຼກຖານຈາກຜ0້ຊ່ຽວຊານ ແລະ ຜ0້ພິພາກສາມີ
ອໍານາດຄວບຄAມຫຼາຍສໍ່າໃດຕ່ໍການສ້າງຫັຼກຖານຈາກຜ0້ຊ່ຽວຊານ. ໃນລະບົບກົດໝາຍປະເພນີ, ມັນແມ່ນໜ້າທ່ີ
ຂອງຝPາຍຕ່າງໆທ່ີຈະນໍາສະເໜີ ແລະ ຄັດຄ້ານນຫັຼກຖານ ແລະ ບົດບາດຂອງຜ0້ພິພາກສາໃນຂ້ັນຕອນນີ້ໂດຍຕ້ົນຕໍ
ແມ່ນການຄວບຄAມຫັຼກຖານທ່ີຝPາຍຕ່າງໆນໍາສະເໜີນັ້ນເປNນທ່ີຍອມຮັບ ຫືຼ ບໍ່.ໃນທາງກົງກັນຂ້າມໃນເຂດອໍານາດ
ກົດໝາຍແພ່ງ, ມັນເປNນເລື່ອງປ]ກກະຕິຫຼາຍກວ່າທ່ີຜ0້ພິພາກສາຈະຕັດສິນວ່າ ຄວນນໍາສະເໜີຫັຼກຖານຈາກຜ0້
ຊ່ຽວຊານໃດ ແລະ ເລືອກຜ0້ຊ່ຽວຊານ. 

2.6. ໃນທ່ົວໂລກ, ບົດບາດຂອງພະຍານທ່ີຊ່ຽວຊານບໍ່ແມ່ນເພ່ືອເຮັດໜ້າທ່ີເປNນຜ0້ສະໜັບສະະໜ0ນໃຫ້ກັບຝPາຍໃດ
ໜ່ຶງ. ບໍ່ວ່າຜ0້ໃດກໍ່ຕາມທ່ີຈ້າງບໍລິການຂອງພວກເຂົາ, ໜ້າທ່ີສໍາຄັນຂອງພະຍານທ່ີຊ່ຽວຊານແມ່ນເພ່ືອຊ່ວຍເຫືຼອ
ສານ. 

2.7. ຄວາມຊັບຊ້ອນຂອງຫັຼກຖານທາງເສດຖະກິດ ແລະ ຄວາມກັງວົນກ່ຽວກັບຄວາມເປNນກາງຂອງພະຍານທ່ີຊ່ຽວຊານ
ໄດ້ສ້າງຄວາມທ້າທາຍກ່ຽວກັບວິທີການຈັດການ ແລະ ປະເມີນຫັຼກຖານດ່ັງກ່າວ. ຄວາມທ້າທາຍດ່ັງກ່າວຈະນໍາໄປ
ສ0່ການພັດທະນາເຕັກນິກຄA້ມຄອງຄະດີທ່ົວຫຼາຍເຂດອໍານາດ, ລວມທັງກົດລະບຽບທ່ີກ່ຽວກັບ: 

a. 	 ຄAນສົມບັດຂອງຜ0້ຊ່ຽວຊານ; 

b. 	 ຄວາມສາມາດຍອມຮັບໄດ້ຂອງຫັຼກຖານຈາກຜ0້ຊ່ຽວຊານ; 

c.	  ການກວດສອບຫັຼກຖານຈາກຜ0້ຊ່ຽວຊານ; ແລະ 

d. 	 ການແຕ່ງຕ້ັງຜ0້ຊ່ຽວຊານຮ່ວມ ຫືຼ ຜ0້ຊ່ຽວຊານທ່ີສານແຕ່ງຕ້ັງ. 

2.8. ມັນຍັງເຮັດໃຫ້ເກີດການໄດ້ຮັບຜົນປະໂຫຍດຂອງສານທ່ີມີແຫ່ຼງຊ່ຽວຊານທາງເສດຖະກິດພາຍໃນ ແລະ 
ຄວາມພະຍາຍາມທ່ີຈະພັດທະນາສະມັດຕະພາບ ແລະ ຄວາມຊ່ຽວຊານດ້ານເຕັກນິກຂອງຜ0້ພິພາກສາການ
ແຂ່ງຂັນ. 

2.9. ເຂດອໍານາດສານທ່ີແຕກຕ່າງກັນໄດ້ນໍາໃຊ້ວິທີການທ່ີແຕກຕ່າງໃນການຄA້ມຄອງກໍລະນີຂອງຫັຼກຖານຈາກຜ0້
ຊ່ຽວຊານ. ແບບຮຽນຂ້ັນຕ້ົນນີ້ສົນທະນາເຖິງຄວາມເຂ້ົາໃຈຈໍານວນໜ່ຶງທ່ີໂດຍຕ້ົນຕໍແມ່ນເກີດຈາກປະສົບການຂອງ
ຜ0້ພິພາກສາໃນອົດສະຕາລີ ເຊິ່ງອາດຈະກ່ຽວຂ້ອງກັບສະມາຊິກຝPາຍຕAລາການໃນລັດທ່ີເປNນສະມາຊິກຂອງ ASEAN. 

2.10. ສໍາລັບບົດບາດຂອງພະຍານທ່ີຊ່ຽວຊານແມ່ນເພ່ືອຊ່ວຍສານ, ມັນເປNນເລື່ອງປ]ກກະຕິໃນທ່ົວໂລກທ່ີສານຈະ
ສາມາດອອກຄໍາສັ່ງການແຕ່ງຕ້ັງພະຍານຊ່ຽວຊານທ່ີເປNນເອກະລາດເພ່ືອເຄື່ອນໄຫວດ້ວຍຕົນເອງ. ໃນບາງລະບົບ, 
ມີພຽງຜ0້ຊ່ຽວຊານທ່ີໄດ້ຖືກແຕ່ງຕ້ັງຈາກສານເທ່ົານັ້ນທ່ີໄດ້ຮັບອະນAຍາດ ແລະ ມັນເປNນສິ່ງສໍາຄັນທ່ີຈະໃຫ້ການ
ແຕ່ງຕ້ັງຜ0້ຊ່ຽວຊານດ່ັງກ່າວເປNນກາງ ແລະ ໂປPງໃສ. ຂ້ໍບົກພ່ອງຫັຼກຂອງວິທີການນີ້ຄືມັນອາດຈະຂັດຂວາງສານບໍ່
ໃຫ້ເຂ້ົາເຖິງ 
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ຫຼາຍມAມມອງທ່ີຖືກຕ້ອງ, ເຖິງແມ່ນວ່າສາມາດຫຸຼດຜ່ອນເຫດການນີ້ໄດ້ໂດຍການແຕ່ງຄະນະຜ0້ຊ່ຽວຊານ ຫືຼ ຜ່ານ
ການແຊກແຊງຂອງຝPາຍຕ່າງໆໃນລະຫວ່າງຂະບວນການພິຈາລະນາ. 

 

3. ເງື່ອນໄຂຄວາມຕ້ອງການສໍາລັບການຍອມຮັບເອົາຫັຼກຖານຄວາມຄິດເຫັນຈາກຜ0້ຊ່ຽວຊານ 

 

3.1. ເມື່ອກົດໝາຍຂອງເຂດອໍານາດໃດໜ່ຶງອະນAຍາດໃຫ້ຝPາຍຕ່າງໆນໍາສືບຫັຼກຖານຈາກຜ0້ຊ່ຽວຊານ, ສານອາດປະຕິເສດ 
ຫືຼ ຈໍາກັດການນໍາໃຊ້ຫັຼກຖານດ່ັງກ່າວຕາມກົດເກນຂອງຫັຼກຖານຂອງສານເອງ. ຜ0້ຊ່ຽວຊານດ້ານເສດຖະກິດທ່ີຖືກ
ຈ້າງເພ່ືອນໍາສະເໜີຫັຼກຖານທາງເສດຖະກິດໃນສານແມ່ນມີແນວໂນ້ມທ່ີຈະຖືກເບິ່ງວ່າເປNນພະຍານທ່ີໜ້າເຊື່ອຖື ແລະ 
ເປNນກາງ ຖ້າພວກເຂົາຖືກຮຽກຮ້ອງໃຫ້ອະທິບາຍວ່າ ເປNນຫຍັງທິດສະດີເສດຖະສາດບາງຢPາງຈຶ່ງເຂ້ັມແຂງ ແລະ ເປNນ
ຫຍັງຈຶ່ງຄວນນໍາໃຊ້ມັນກັບຂ້ໍເທັດຈິງຂອງກໍລະນີ, ແທນທ່ີຈະຮຽກຮ້ອງໃຫ້ນໍາໃຊ້ທິດສະດີໃດໜ່ຶງທ່ີມີຈAດປະສົງພຽງ
ແຕ່ເພ່ືອຮັບໃຊ້ປະໂຫຍດຂອງລ0ກຄ້າເທ່ົານັ້ນ. ພວກເຂົາອາດຈະນໍາທັດສະນະໃໝ່ເຂ້ົາມາສ0່ໂຕະພິຈາລະນາ. 

3.2. ສານສາມາດຄົ້ນຫາຫັຼກຖານທ່ີບໍ່ສາມາດຍອມຮັບໄດ້ ຫືຼ ມີນໍ້າໜັກນ້ອຍໂດຍຂ້ຶນກັບກົດເກນຂອງຫັຼກຖານທ່ີ
ກ່ຽວຂ້ອງ. ຄວນສັງເກດວ່າມີຄວາມແຕກຕ່າງທ່ົວເຂດອໍານາດທ່ີກ່ຽວຂ້ອງກັບຂອບເຂດທ່ີກົດລະບຽບ ແລະ ຂ້ັນ
ຕອນການຄວບຄAມພະຍານທ່ີຊ່ຽວຊານທາງເສດຖະກິດໃນຂະບວນການພິຈາລະນາຂອງສານຖືກການພັດທະນາຂ້ຶນ
ມາ. 

3.3. ຢ0Pໃນອົດສະຕາລີ, ຫັຼກຖານຈາກຜ0້ຊ່ຽວຊານທ່ີຝPາຍຕ່າງໆຍ່ືນອາດຖືກຄົ້ນພົບວ່າບໍ່ສາມາດຍອມຮັບ
ໄດ້ ແລະ ມີນໍ້າໜັກໜ້ອຍ, ຖ້າຫາກວ່າ: 
a. 	 ຄໍາຖາມ ຫືຼ ບັນຫາໃດໜ່ຶງທ່ີຜ0້ຊ່ຽວຊານສະແດງຄວາມຄິດເຫັນນັ້ນຢ0Pນອກຂອບເຂດຄວາມຊ່ຽວຊານຂອງຜ0້

ຊ່ຽວຊານນັ້ນ; 
b.	 ຄໍາແນະນໍາທ່ີໃຫ້ກັບຜ0້ຊ່ຽວຊານ ບໍ່ຖືກເປ`ດເຜີຍ; 
c.	 ສົມມAດຕິຖານ ຫືຼ ຂ້ໍເທັດຈິງທ່ີເປNນສາລະສໍາຄັນທ່ີອ້າງອີງຄວາມເຫັນນັ້ນຍັງບໍ່ໄດ້ເປ`ດເຜີຍ ຫືຼ ເຮັດໃຫ້ດີໂດຍ

ຫັຼກຖານອ່ືນ; 
d	 ຜ0້ຊ່ຽວຊານບໍ່ສາມາດດໍາເນີນການສອບຖາມທັງໝົດທ່ີຜ0້ຊ່ຽວຊານເຊື່ອວ່າເປNນທ່ີຕ້ອງການ ແລະ ເໝາະສົມ; ຫືຼ 
e.	 ການໃຫ້ເຫດຜົນບໍ່ໄດ້ຖືກກ່າວຢPາງຊັດເຈນ. 

3.4. ໃນບາງເຂດອໍານາດ, ສານຄົ້ນພົບວ່າມັນມີປະໂຫຍດທ່ີຈະພັດທະນາລາຍການຄໍາຖາມທ່ີເປNນປະໂຫຍດໃຫ້ຜ0້ພິພາກສາ

ໄດ້ຖາມຜ0້ຊ່ຽວຊານເພ່ືອປະເມີນຄວາມໜ້າເຊື່ອຖືຂອງພວກເຂົາ. ຄໍາຖາມເຫ່ົຼານີ້ອາດໃຫ້ຄວາມສໍາຄັນກັບບັນຫາ
ຄວາມໜ້າເຊື່ອຖື, ຄວາມກ່ຽວຂ້ອງ ແລະ ຄວາມສະໝ່ໍາສະເໝີພາຍໃນ, ພ້ອມທັງຄໍາຖາມທ່ີວ່າ ທິດສະດີຂ້ັນສ0ງໄດ້
ຖືກຕີພິມໃນສໍານັກພິມທ່ີມີການທົບທວນໂດຍຜ0້ຮ0້ສະເໝີກັນ ຫືຼ ບໍ່. 

4. ຜ0້ຊ່ຽວຊານທ່ີມີຄAນສົມບັດທ່ີເໝາະສົມ 
 

4.1. ຫັຼກຖານຄວາມຄິດເຫັນຂອງຜ0້ຊ່ຽວຊານຈະເປNນປະໂຫຍດຕ່ໍສານ ຖ້າຫາກວ່າມັນອີງໃສ່ຄວາມຮ0້ວິຊາການທັງໝົດ 
ຫືຼ ຈໍານວນຫຼາຍທ່ີເກີດຂ້ຶນມາຈາກການຝaກອົບຮົມ, ການສຶກສາ ຫືຼ ປະສົບການຂອງຜ0້ຊ່ຽວຊານ.  

4.2. ໃນການປະເມີນນໍ້າໜັັກຂອງຫັຼກຖານຈາກຜ0້ຊ່ຽວຊານທ່ີຖືກຍ່ືນຈາກຝPາຍຕ່າງໆ ຫືຼ ເມື່ອກໍາລັງເລືອກຜ0້ຊ່ຽວຊານທ່ີ
ໄດ້ຮັບການແຕ່ງຕ້ັງຈາກສານ, ຜ0້ພິພາກສາຄວນພິຈາລະນາຄAນສົມບັດຂອງຜ0້ຊ່ຽວຊານ ເພ່ືອສະແດງຄວາມຄິດເຫັນ
ຕ່ໍຄໍາຖາມ ຫືຼ ບັນຫາໃດໜ່ຶງທ່ີເກີດຂ້ຶນໃນກໍລະນີ. ຕົວຢPາງ: ນັກວິຊາການໃນຂະແໜງເສດຖະສາດອາດບໍ່ມີ 



ກັນຍາ 2018 ໜ້າທີ  ໃນ 85

 
ຄAນສົມບັດເໝາະສົມທ່ີຈະສະແດງຄວາມຄິດເຫັນຕ່ໍການດໍາເນີນງານຂອງອAດສາຫະກໍາທ່ີສະເພາະໃດໜ່ຶງທ່ີນັກ
ວິຊາການຄົນນັ້ນບໍໄ່ດ້ສຶກສາ ຫືຼ ເຮັດວຽກນໍາ. 

4.3. ຄວາມໜ້າເຊື່ອຖືຂອງພະຍານທ່ີຊ່ຽວຊານທ່ີຝPາຍຕ່າງໆເລືອກອາດຈະຖືກສານປະເມີນໃຫ້ເສຍປຽບ ຖ້າຄAນສົມບັດ

ຂອງຜ0້ຊ່ຽວຊານບໍ່ໜັກແໜ້ນ ແລະ ບໍ່ນໍາສະເໜີຫັຼກຖານຢPາງຊັດເຈນ ຫືຼ ຖ້າຄວາມຄິດເຫັນຂອງຜ0້ຊ່ຽວຊານຄົນດ່ັງ
ກ່າວປາກົດວ່າຂາດຄວາມເປNນກາງ ຫືຼ ເປNນພວກດຽວກັນກັບຝPາຍໃດໜ່ຶງ. 

5. ລາຍງານຈາກຜ0້ຊ່ຽວຊານ 
 

5.1. ມັນເປNນການປະຕິບັດປ]ກກະຕິທ່ົວໂລກທ່ີຈະສົ່ງຫັຼກຖານຈາກຜ0້ຊ່ຽວຊານໃນເລື່ອງການແຂ່ງຂັນເປNນຮ0ບລັກສະນະ
ຂອງລາຍງານຈາກຜ0້ຊຽວຊານ. ຫັຼງຈາກນັ້ນ ເນື້ອໃນຂອງລາຍງານເຫ່ົຼານັ້ນອາດຈະຖືກຄັດຄ້ານ ອີງຕາມກົດເກນ
ຫັຼກຖານຂອງແຕ່ລະເຂດອໍານາດ, ຕົວຢPາງເຊັ່ນ: ຜ່ານການຖາມຄ້ານໃນສານ ຫືຼ ຜ່ານການສົ່ງລາຍງານຈາກຜ0້
ຊ່ຽວຊານຂອງອີກຝPາຍໜ່ຶງ. 

5.2. ລາຍງານຜ0້ຊ່ຽວຊານຈະເປNນປະໂຫຍດຕ່ໍສານຫຼາຍທ່ີສAດ ຖ້າພວກມັນ: 

a. ສະແດງອອກຢPາງຊັດເຈນ, ລວມທັງບົດສະຫຸຼບຫຍ້ໍໃນຕອນເລີ່ມຕ້ົນ ແລະ ຖະແຫຼງເຫດຜົນສໍາລັບຄວາມຄິດ
ເຫັນແຕ່ລະຢPາງ ແລະ ຫີຼກລ້ຽງຄໍາສັບເຕັກນິກສະເພາະໃນບ່ອນທ່ີເປNນໄປໄດ້; 

b. ກັງວົນຢPາງເປNນກາງທ່ີຈະສະແດງຄວາມຄິດເຫັນກ່ຽວກັບຄໍາຖາມ ຫືຼ ບັນຫາທ່ີກໍານົດໄວ້ຢPາງຊັດເຈນ, 
ແທນທ່ີຈະອະທິບາຍແບບນໍ້າທ້ວມທ່ົງ ຫືຼ ນໍາສະເໜີທິດສະດີທ່ົວໄປ; ແລະ 

c. ບໍ່ມີນໍ້າສຽງທ່ີຂັດແຍ່ງ ຫືຼ ໂຕ້ແຍ່ງ. 

5.3. ໂດຍສະເພາະໃນກໍລະນີທ່ີຜ0້ຊ່ຽວຊານຖືກແຕ່ງຕ້ັງຈາກຝPາຍໃດຝPາຍໜ່ຶງ, ສານອາດຈະຕ້ອງພິຈາລະນາວ່າ
ລາຍງານດ່ັງກ່າວລວມມີ: 

a. ຄAນສົມບັດຂອງຜ0້ຊ່ຽວຊານທ່ີຈັດຕຽມລາຍງານດ່ັງກ່າວ; 

b. ຄໍາແນະນໍາແກ່ຜ0້ຊ່ຽວຊານ, ລວມທັງບັນດາຄໍາຖາມສະເພາະທ່ີຂໍໃຫ້ຜ0້ຊ່ຽວຊານຊີ້ແຈງ; 

c. ຂ້ໍສົມມAດຕິຖານ ຫືຼ ຂ້ໍເທັດຈິງທ່ີເປNນສາລະສໍາຄັນເຊິ່ງອີງຕາມຄວາມຄິດເຫັນແຕ່ລະຢPາງ; 

d. ເຫດຜົນ ແລະ ບົດຂຽນອ່ືນໆທ່ີກ່ຽວຂ້ອງ ຫືຼ ເນື້ອຫາອ່ືນໆທີ່ຊ່ວຍໃຊ້ໃນການສະໜັບສະໜ0ນຄວາມຄິດ
ເຫັນແຕ່ລະຢPາງ; 

e. ການກວດສອບ, ການທົດສອບ ຫືຼ ການສືບສວນໃດໜ່ຶງທ່ີຜ0້ຊ່ຽວຊານອາໄສ, ລວມທັງຕົວຕົນ ແລະ ຄAນ
ນະສົນບັດຂອງບAກຄົນທ່ີເຜີຍແຜ່ມັນ; 

f. ລາຍລະອຽດຂອງຄວາມຄິດເຫັນໃດໜ່ຶງທ່ີກ່າວໂດຍບAກຄົນອ່ືນ, ເຊິ່ງເປNນສິ່ງທ່ີຜ0້ຊ່ຽວຊານໄດ້ຍອມຮັບ ແລະ 
ອີງຕາມ;   

g. ຂ້ໍຄວາມປະຕິເສດຄວາມຮັບຜິດຊອບທ່ີເໝາະສົມ ຖ້າມີເລື່ອງໃດໜ່ຶງບໍ່ໄດ້ຢ0Pໃນຂະແໜງຄວາມຊໍານານຂອງຜ0້
ຊ່ຽວຊານ ຫືຼ ຄວາມຄິດເຫັນທ່ີຖືກສະຫຸຼບບໍ່ສາມາດສະແດງອອກມາໄດ້ ຍ້ອນຂ້ໍມ0ນບໍ່ພຽງພໍ ຫືຼ ດ້ວຍເຫດຜົນ 
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ອ່ືນ; ແລະ 

h. ຄAນສົມບັດທ່ີເໝາະສົມອ່ືນໆກ່ຽວກັບຄວາມຄິດເຫັນທ່ີສະແດງອອກໃນລາຍງານ ເຊິ່ງຫາກປາສະຈາກ

ສິ່ງນັ້ນລາຍງານອາດຈະບໍ່ຄົບຖ້ວນ ຫືຼ ບໍ່ຖືກຕ້ອງ. 

6. ການໃຊ້ຫັຼກຖານ ແລະ ພະຍານຈາກຜ0້ຊ່ຽວຊານທ່ີເໝາະສົມ 

 

6.1. ການຄA້ມຄອງຫັຼກຖານຈາກຜ0້ຊ່ຽວຊານມີຄວາມສໍາຄັນໃນກໍລະນີການແຂ່ງຂັນສ່ວນໃຫຍ່. ດ່ັງທ່ີລະບAໄວ້ຂ້າງເທິງ, 
ກົນໄກ ແລະ ອໍານາດທ່ີສານມີໃຫ້ເພ່ືອຄA້ມຄອງຫັຼກຖານຈາກຜ0້ຊ່ຽວຊານແມ່ນແຕກຕ່າງກັນໄປຕາມເຂດອໍານາດ. 

6.2. ເພ່ືອອໍານວຍຄວາມສະດວກໃຫ້ນໍາໃຊ້ຫັຼກຖານຈາກຜ0້ຊ່ຽວຊານຢPາງມີປະສິດທິພາບໃນອົດສະຕາຣີ, ສານອາດ
ສະແຫວງຫາເພ່ືອກໍານົດແຕ່ຫົວທີ: 
a.	 ຈໍານວນຂອງພະຍານຜ0້ຊ່ຽວຊານທ່ີແຕ່ລະຝPາຍສະເໜີໃຫ້ເຊື່ອຖື; 
b.	 ຂອບເຂດຄວາມຊໍານານຂອງພວກເຂົາຕາມລໍາດັບ; 
c.	 ບັນຫານໍາສະເໜີທ່ີຜ0້ຊ່ຽວຊານແຕ່ລະຄົນຈະຊີ້ແຈງ; ແລະ 
d.	 ວິທີການຈັດການຫັຼກຖານຜ0້ຊ່ຽວຊານໃຫ້ດີທ່ີສAດ. 

6.3. ມັນເປNນທ່ີຕ້ອງການໃຫ້ຝPາຍຕ່າງໆພະຍາຍາມຕົກລົງກັນລ່ວງໜ້າກ່ຽວກັບຄໍາຖາມ ຫືຼ ບັນຫາສະເໜີໃຫ້ເປNນຫົວຂ້ໍ
ຂອງຫັຼກຖານຜ0້ຊ່ຽວຊານ ພ້ອມທັງຂ້ໍເທັດຈິງ ແລະ ສົມມAດຕິຖານທ່ີກ່ຽວຂ້ອງ. ສານອາດພິຈາລະນາອອກຄໍາສັ່ງໃຫ້
ສະໜັບສະໜ0ນເລື່ອງນີ້. 

6.4. ໃນກໍລະນີທ່ີເປNນໄປໄດ້, ການມີສ່ວນຮ່ວມຂອງສານໃນເບື້ອງຕ້ົນໃນການຄA້ມຄອງຫັຼກຖານຜ0້ຊ່ຽວຊານສາມາດ
ຮັບປະກັນໄດ້ວ່າຄໍາຖາມ ຫືຼ ສົມມAດຕິຖານໃດໜ່ຶງທ່ີມອບໃຫ້ແກ່ຜ0້ຊ່ຽວຊານນັ້ນຈະຢ0Pໃນລັກສະນະທ່ີເປNນກາງ 
ແລະ ໃນລັກສະນະທ່ີຜ0້ຊ່ຽວຊານບໍ່ໄດ້ຈໍາກັດຢ0Pແຕ່ການຊີ້ແຈງບັນຫາທ່ີເປNນສ່ວນຕົວ, ບໍ່ໄດ້ກ່ຽວຂ້ອງ ຫືຼ ບໍ່ມີສາລະ
ສໍາຄັນ. ມັນຍັງສາມາດຮັບປະກັນໄດ້ອີກວ່າຫັຼກຖານຈາກຜ0້ຊ່ຽວຊານບໍ່ພຽງແຕ່ອະທິບາຍເຖິງທິດສະດີທາງ
ເສດຖະສາດ, ແຕ່ຍັງລວມໄປເຖິງວິທີການທ່ີຈະນໍາໄປໃຊ້ໃນສະຖານະການໃດໜ່ຶງຂອງກໍລະນີກ່ອນອະທິບາຍໃນ
ສານ. 

6.5. ການຄA້ມຄອງກໍລະນີທ່ີດີຍັງສາມາດເອົາຊະນະຄວາມສ່ຽງອ່ືນໆອີກຫຼາຍໃນການນໍາໃຊ້ຫັຼກຖານຜ0້ຊ່ຽວຊານ, 
ລວມທັງການຄA້ມຄອງປະລິມານ, ເວລາຂອງການກະກຽມ ແລະ ຄ່າໃຊ້ຈ່າຍ. 

6.6. ໃນວົງກວ້າງຂ້ຶນແມ່ນໄດ້ລະບAຫັຼກການສໍາຄັນຈໍານວນໜ່ຶງໂດຍ OECD ເຊິ່ງອາດຊ່ວຍສານ ເມື່ອຜ0້ຊ່ຽວຊານມີ
ສ່ວນຮ່ວມໃນການພິຈາລະນາຄະດີການແຂ່ງຂັນດ້ານກົດໝາຍ. ຜ0້ຊ່ຽວຊານທາງດ້ານເສດຖະກິດບໍ່ຄວນໄດ້ຮັບ
ຄວາມເຊື່ອຖືໃຫ້ເປNນພະຍານຂ້ໍເທັດຈິງ; ກົງກັນຂ້າມ, ພວກເຂົາຄວນໃຫ້ຄວາມສໍາຄັນກັບການວິເຄາະເສດຖະກິດ 
ຫືຼ ເສດຖະມິຕິຂອງຂ້ໍເທັດຈິງທ່ີນໍາມາສະເໜີແລ້ວ ແລະ ກໍານົດຜ່ານພະຍານອ່ືນໆ. ທິດສະດີທາງເສດຖະກິດ ແລະ 
ລະບຽບວິທີການທ່ີກ້າວໜ້າຄວນຜ່ານການທົດສອບຢPາງພຽງພໍໃນຊຸມຊົນເສດຖະສາດ. ຜ0້ຊ່ຽວຊານບໍ່ຄວນຈໍາ
ກັດຂ້ໍມ0ນທ່ີພວກເຂົາວິເຄາະຢPາງແຄບໆ. ຜ0້ຊ່ຽວຊານເສດຖະກິດບໍ່ຄວນມີຕໍາແໜ່ງສ0ງກວ່າຜ0້ຊ່ຽວຊານດ້ານອAດ
ສະຫະກໍາ, ບໍ່ສະນັ້ນຄວາມສ່ຽງດ້ານຄວາມໜ້າເຊື່ອຖືຂອງພວກເຂົາຈະໄດ້ຮັບອັນຕະລາຍຢPາງແນ່ນອນໃນ
ລະຫວ່າງຂະບວນການພິຈາລະນາ. ສAດທ້າຍນີ້, ມັນເປNນສິ່ງສໍາຄັນທ່ີຕ້ອງຈື່ໄວ້ວ່າຜ0້ຊ່ຽວຊານອາດມີບົດບາດທ່ີ
ໂຈມຕີ ແລະ ປcອງກັນເພ່ືອສະແດງໃນກໍລະນີດ່ັງກ່າວ. 
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7. ແບບຈໍາລອງຂອງຫັຼກຖານຜ0້ຊ່ຽວຊານ 
 

7.1. ອົດສະຕາລີເປNນເຂດອໍານາດຕາມກົດໝາຍປະເພນີທ່ີນໍາໃຊ້ລະບົບກ່າວຫາ. ດ່ັງນັ້ນ, ໃນກໍລະນີຢ0Pຕ່ໍໜ້າສານອົດສະ
ຕາຣີ ແຕ່ຝPາຍທ່ີຈະດໍາເນີນການໂຕ້ແຍ້ງອາດຈະຕ້ອງຮຽກຫັຼກຖານຫັຼກຈາກຜ0້ຊ່ຽວຊານໜ່ຶງຄົນ ຫືຼ ຫຼາຍກວ່າເພ່ືອ
ສະໜັບສະໜ0ນກໍລະນີຂອງພວກເຂົາ. ໂດຍດ້ັງເດີມແລ້ວ, ຫັຼກຖານດ່ັງກ່າວຈະຖືກຄັດຄ້ານໃນໄລຍະການຖາມ
ຄ້ານ. 

7.2. ໃນບາງເລື່ອງ, ວິທີການດ້ັງເດີມຕ່ໍຫັຼກຖານຜ0້ຊ່ຽວຊານນີ້ຈະເປNນແບບຈໍາລອງທ່ີເໝາະສົມທ່ີສAດສໍາລັບການນໍາສະເໜີ
ຂອງຫັຼກຖານຜ0້ຊ່ຽວຊານ. ລະບົບອ່ືນມີວິທີການອ່ືນສໍາລັບຫັຼກຖານຜ0້ຊ່ຽວຊານ ເຊິ່ງຈະເໝາະສົມດີກັບບາງກໍລະນີ
ເຊັ່ນກັນ. ຕົວຢPາງ: ໃນເຂດອໍານາດກົດໝາຍແພ່ງ, ມັນເປNນເລື່ອງປ]ກກະຕິທ່ີຜ0້ຊ່ຽວຊານຈະຖືກແຕ່ງຕ້ັງໂດຍຄ0່ຮ່ວມ
ກໍລະນີຮ່ວມ ຫືຼ ໂດຍສານຜ0້ດຽວ. 

7.3. ໃນເຫດການໃດໜ່ຶງ, ວິທີການອ່ືນຕ່ໍຫັຼກຖານຜ0້ຊ່ຽວຊານອາດຈະເໝາະສົມສໍາລັບແຕ່ລະກໍລະນີ. ໃນອົດສະຕາລີ, 
ເມື່ອສານມີອໍານາດຄA້ມຄອງກໍລະນີຢPາງຄອບຄAມ, ສານດ່ັງກ່າວອາດຈະພິຈາລະນາແບບຈໍາລອງທາງເລືອກສໍາລັບ
ການນໍາສະເໜີຫັຼກຖານຜ0້ຊ່ຽວຊານ. 

7.4. ໜ່ຶງແບບຈໍາລອງທາງເລືອກທ່ີສາມາດພິຈາລະນາໄດ້ແມ່ນການຍ່ືນຫັຼກຖານຜ0້ຊ່ຽວຊານພ້ອມກັນ, ເຊິ່ງເປNນທ່ີຮ0້ຈັກ
ໃນອົດສະຕາຣີວ່າ ‘ອ່າງນໍ້າຮ້ອນ’. ວິທີການນີ້ມັກຖືກນໍາໃຊ້ໃນກໍລະນີກົດໝາຍຄA້ມຄອງການແຂ່ງຂັນຂອງ
ອົດສະຕາລີ, ພ້ອມທັງໃນນິວຊີແລນ ແລະ ໃນສະຫະລາຊະອານາຈັກເປNນບາງໂອກາດ. ມັນກ່ຽວພັນມີຜ0້ຊ່ຽວຊານທ່ີ
ຈະຈັດກຽມລາຍງານຮ່ວມເພ່ືອນໍາສະເໜີບ່ອນໃດທ່ີພວກເຂົາເຫັນດ້ວຍ ຫືຼ ບ່ອນໃດທ່ີພວກເຂົາບໍ່ເຫັນດ້ວຍ. 
ອາດຈະມີການແຕ່ງຕ້ັງຜ0້ຊ່ວຍອໍານວຍຄວາມສະດວກແບບເອກະລາດເພ່ືອດ0ແລຂະບວນການນີ້. ໃນມື້ພິຈາລະນາ
ຄະດີ, ຜ0້ຊ່ຽວຊານຈະຖືກເອ້ີນໃຫ້ມອບຫັຼກຖານໃນເວລາດຽວກັນ. ຂະບວນການຫັຼກຖານພ້ອມກັນອະນAຍາດໃຫ້
ມີການແລກປPຽນຢPາງມີເຫດຜົນ ແລະ ເປNນລະບົບລະບົບລະຫວ່າງພະຍານຜ0້ຊ່ຽວຊານຂອງແຕ່ລະຝPາຍ ພ້ອມທັງ
ລະຫວ່າງພະຍານທ່ີຊ່ຽວຊານແຕ່ລະຄົນ, ນັກກົດໝາຍສໍາລັບແຕ່ລະຝPາຍ ແລະ ສານ. ໃນມື້ພິຈາລະນາຄະດີ, 
ພະຍານຜ0້ຊ່ຽວຊານຈະໄດ້ຮັບໂອກາດໃຫ້ສະແດງບົດສະຫຸຼບຄວາມຄິດເຫັນຂອງພວກເຂົາ ແລະ ອະທິບາຍເຖິງສິ່ງທ່ີ
ພວກເຂົາພິຈາລະນາວ່າເປNນບັນຫາຕ້ົນຕໍຂອງການຂັດແຍ່ງລະຫວ່າງຜ0້ຊ່ຽວຊານ ຕາມທ່ີພວກເຂົາເຫັນເປNນຄໍາເວ້ົາ
ຂອງພວກເຂົາເອງ. 
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8. ແຫ່ຼງຂ້ໍມ0ນທ່ີກ່ຽວຂ້ອງ 
 

8.1. ຊັບພະຍາກອນດ່ັງຕ່ໍໄປນີ້ໃຫ້ຂ້ໍມ0ນເພ່ີມເຕ່ີມກ່ຽວກັບຫັຼກຖານຜ0້ຊ່ຽວຊານໃນສານກາງຂອງອົດສະຕາລີ. ເນື້ອຫາ
ອາດມີປະໂຫຍດເປNນບ່ອນອ້າງອີງທ່ົວໄປສໍາລັບຜ0້ພິພາກສາໃນປະເທດສະມາຊິກອາຊ່ຽນ: 
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